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ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 18-10/24
в отношении адвоката
К.М.В.
город Москва





 24 октября 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Рубина Ю.Д.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Абрамовича М.А., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Тюмина А.С., Макарова С.Ю.,
· с участием представителя Совета АПМО Мещерякова М.Н.
· при секретаре, члене Комиссии Рыбакове С.А., 
· при участии адвоката К.М.В.,

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 18.09.2024 по жалобе доверителя В.Н.Н. в отношении адвоката К.М.В.,
У С Т А Н О В И Л А:

16.09.2024 в АПМО поступила жалоба доверителя В.Н.Н. в отношении адвоката К.М.В. Из жалобы следует, что в ходе осуществления защиты заявителя адвокат не обжаловал действия следователя и постановление об избрании меры пресечения, не консультировал заявителя, в судебном заседании вел себя пассивно.
К жалобе копии документов не приложены.
Адвокатом К.М.В. представлены письменные объяснения, в которых он возражал против доводов жалобы. Как следует из объяснений, защита доверителя осуществлялась надлежащим образом. Адвокат систематически консультировал доверителя в ходе предварительного следствия, заявлял ходатайства, исходя из указаний доверителя, принимал участие во всех произведенных следственных и иных процессуальных действиях, выполнил требования ст. 217 УПК РФ. Мера пресечения не обжаловалась исходя из воли доверителя.
К письменным объяснениям адвоката приложены следующие копии документов:
- ходатайство о производстве следственных действий от 05.07.2024;

- постановление об отказе в удовлетворении ходатайства от 05.07.2024;
- постановление об отказе в удовлетворении ходатайства от 29.07.2024;

- протокол ознакомления обвиняемого е его защитника с материалами уголовного дела от 29.07.2024.
24.10.2024 заявитель в заседание комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

24.10.2024 адвокат в заседании Комиссии поддержал доводы письменных объяснений.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

На основании п. 4 ст. 23 КПЭА разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.
Так, выдвигается следующее дисциплинарное обвинение:

- адвокат К.М.В. занял пассивную позицию в ходе защиты доверителя;

- адвокат не обжаловал постановление суда об избрании и продлении меры пресечения.
В силу п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.
Как следует из пп. 7 п. 2 ст. 20 КПЭА жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.
В рассматриваемом деле не представлено надлежащих и непротиворечивых доказательств, подтверждающих нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
Так, надлежащее исполнение поручения защитником – адвокатом К.М.В. подтверждается исследованными Комиссией материалами адвокатского производства по уголовному делу в отношении В.Н.Н. Из представленных процессуальных документов следует, что адвокат систематически участвовал при производстве следственных и процессуальных действий по уголовному делу. Представленные процессуальные документы содержат позицию защитника, соответствующую воле доверителя. Комиссией также установлено, что вопреки доводам жалобы, защитник подавал по указанию доверителя мотивированные ходатайства о производстве следственных действий, а также заявил ходатайства в ходе выполнения требований ст. 217 УПК РФ. Копии ходатайств представлены.

Следовательно, доводы жалобы о пассивной позиции адвоката – защитника не находят объективного подтверждения.

Относительно доводов жалобы о бездействии адвоката при обжаловании меры пресечения Комиссия установила следующее.

В соответствии с п.п. 6 п. 4 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», а также ч. 7 ст. 49 УПК адвокат не вправе отказаться от принятой на себя защиты.

Согласно п.п. 2 п. 1 ст. 13 КПЭА адвокат-защитник обязан обжаловать приговор, если суд не разделил позицию адвоката-защитника и назначил более тяжкое наказание или наказание за более тяжкое преступление, чем просили адвокат или подзащитный.

Комиссия ранее отмечала, что адвокат обязан быть последовательным и использовать все возможности судебной защиты для отстаивания прав и законных интересов доверителя. Органы адвокатского самоуправления исходят из позиции, что содержание п.п. 2 п. 4 ст. 13 КПЭА распространяется не только на приговор суда, но и на иные судебные акты уголовного судопроизводства, прямо затрагивающие конституционные права доверителя.

При этом на основании п. 4 ст. 23 КПЭА разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.
Комиссией при изучении жалобы В.Н.Н. установлено, что в ней не конкретизировано обвинение относительно бездействия адвоката – отсутствия апелляционных жалоб на постановления суда об избрании и продлении срока содержания под стражей. В жалобе не приводится конкретных дат избрания и продления срока действия меры пресечения. 
Согласно п.п. 6 п. 2 ст. 20 КПЭА обращение в отношении адвоката должно содержать указание на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей.
В данной связи Комиссия обращает внимание, что пределы дисциплинарного производства определяются доводами жалобы. Комиссия не обладает полномочиями по самостоятельному формированию объема и существа обвинения. При этом из объяснений адвоката К.М.В. следует, что соответствующие постановления суда не обжаловались согласно воле доверителя.
Также при рассмотрении дисциплинарного производства комиссия последовательно исходит из презумпции добросовестности адвоката, закрепленной в
п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 1 ст. 8 КПЭА, опровержение которой, в силу публично-правового характера дисциплинарного производства, возлагается на заявителя. В рассматриваемом дисциплинарном производстве презумпция добросовестности адвоката не оспорена. Указанные в жалобе нарушения носят формальный характер и не подтверждаются надлежащими доказательствами.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката К.М.В. нарушений положений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, и надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем В.Н.Н.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (п. 1 ст. 18 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п. 7 ст. 33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст. 23 КПЭА, Комиссия дает

З А К Л Ю Ч Е Н И Е:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката К.М.В. ввиду отсутствия в его действиях нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем В.Н.Н.
Председатель Квалификационной комиссии
Адвокатской палаты Московской области




     Ю.Д. Рубин
